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Apres les arbres,
1ls abattent les hommes

Rémi F., 21 ans, a été tué par la police

Depuis quelques semaines, le projet du barrage de Sivens est dans une position délicate.
Le vent tourne. Les conflits d’intérét qui y président ont successivement été démasqués
dans les médias nationaux. L.e modele d’agriculture pesticide qu’il impose est
abondamment critiqué par I'opimion. Plus aucun motif ne semble valable pour continuer
les travaux, menés sous la houlette de centaines de policiers et de militaires. Il ne reste aux
porteurs du projet qu’un seul argument : la soi-disant violence de 'opposition, qui
démontrerait a elle seule le bien-fondé de I'obstination
de notre Etat de droit.

Notre camarade est tombé sous les tirs de cet Etat de droit.

En forét de Sivens vendredi, en amont de la manifestation nationale du samedi 25 octobre
qui a réuni 7000 personnes, les machines de chantier qui travaillent la semaine a la
construction de la digue du barrage avaient été déplacées. Il ne restait dans le petit camp
retranché aménagé par les forces de I'ordre que chiotte et compresseur, jolis symboles du
monde qu’on nous prépare. Agacés par leur incongruité, les habitants de la forét se
débarrasserent de ces objets mutiles. Impossible pourtant de se débarrasser des 250 CRS et
gendarmes mobiles qui depuis vendredi soir, alors qu’il n’y avait sur place aucune machine,

aucun ouvrier a « protéger », semblaient vouloir en découdre.

L’unique raison pour justifier la présence démesurée des forces
de ’ordre armées samedi a Sivens était la volonté des autorités
de susciter des tensions pendant les deux jours de manifestation.

Ils y sont si bien parvenus qu’ils ont tué un homme.



Un barrage contre le pacifisme

Dialogue (Premiére partie)

UN SOIR DANS LA FORET DE SIVENS, UNE FEMME DIAPHANE FAIT SON ENTREE A LA MAISON DES DRUIDES.
LE JEUNE HOMME QUI S’Y REPOSE SURSAUTE. C’EST EN CES TERMES QU’ELLE S’ADRESSE A LUI.

Je ne te veux pas de mal. Il y a soixante-dix ans, 1l y avait ic1 un maquis. J al tardé avant de le rejoindre, je
ne supportais plus de rester passive - car rester passil, c’est collaborer, c’est faire le jeu des autorités qui ont la
force de leur coté. Finalement, je me suis lancée dans la Résistance, et je suis tombée ici - les arbres m’ont
accueillie parmi eux.

Sois la bienvenue. Moi aussi, j’ai fait le choix de la résistance. Je combats un systéme qui menace la vie et
donc la possibilité, pour nous et les générations futures, de vivre une vie non mutilée. Ici, ils déracinent des arbres
pour faire un barrage.

O, j’al vu des arbres que je fréquente depuis des années étre abattus par les machines de mort, j’ai vu les
gens y grimper a I'aube pour les protéger, jai vu les tentatives de ralentir les robocops avec des barricades et des
cocktails Molotov - quelle naiveté, vu comment ils sont équipés.

Tu penses que nous ne sommes pas assez « équipés » P Moi, je suls pour la résistance active, mais sans
moyens violents. Je suis pacifiste.

Pourquoi te sens-tu obligé de me dire cela, et d’un ton si supérieur ? Aurais-tu du mépris pour celles et
ceux qui, comme mol, ne se définissent pas comme « pacilistes » ?

Non, aucun mépris, excuse-moi. Je pense méme qu’il s’agit d'une composante indispensable de la lutte.
Tu me confonds peut-étre avec d’autres gens, ceux qui se disent « légalistes », cherchent a négocier avec les
autorités et se démarquent des « occupants » et des « violents ». En ce qui me concerne, je n’hésite pas a violer la
lol pour défendre mes 1dées. Mais si je combats la violence de ce systeme, c’est parce que je m’oppose a toute
forme de violence. Je suis donc pacifiste.

Je trouve bizarre Ia maniére dont tu te définis et dont tu parles des autres composantes de ta lutte. Nous,
dans la Résistance, nous ne nous divisions pas en légalistes, pacifistes et violents. Il y avait les maquisards qui
vivalent armés dans la clandestinité, la population qui nous soutenait matériellement et les gens qui, au sein de
Fadministration, faisaient les faux papiers et transmettaient certaines informations - c’est grace a I'union de ces trois
composantes qu’il y a eu de la résistance en France, et il aurait été désastreux de se dissocier de l'une. Votre
distinction - car tu n’es pas le seul & parler en ces termes - a forcément pour eflet de stigmatiser ce qu’il faudrait
soutenir en priorité : celles et ceux qui prennent le risque de menacer le bon déroulement du programme de
destruction concocté par les autorités.

Soit, mais nos situations n’ont rien a voir - et il faut s’y adapter. On ne peut comparer le nazisme et ce
que je combats : Carcenac est un escroc, mais ce n’est pas un Hitler qui assassine a tour de bras. Les gendarmes
mobiles commettent des exactions, mais ils ne tirent pas a balles réelles.

C’est vral, mais tu m’as dit tol-méme que les logiques économiques et politiques qui poussent a faire ce
barrage, elles menacent la vie et donc humanité. Et tu vois bien que ce barrage, il est fait contre vous. Contre
votre monde, vos idéaux et vos pratiques pacifistes. Si vous n’arrétez pas le chantier, vous allez sortir de cette lutte
aftaiblis, collectivement et mdividuellement. 11 faut donc résister, tous ensemble. A chacun de faire ce qu’il peut en
fonction de ce qu’ll sait et se sent capable. Pour gagner un combat, de toute facon 1l faut de tout et ne pas reculer
devant I'épreuve de force. L’essentiel, c’est de ne pas se dissocier des autres - ¢a, ¢’est faire le boulot du pouvoir :
« diviser pour mieux régner ».

Il faut de tout, certes, mais tout n’est pas toujours possible ensemble - quand des gens lancent de loin des
cailloux sur les flics qui encerclent les militants pacifistes enterrés, c’est stupide et dangereux. De toute facon, je ne
pense pas qu’il soit possible de battre I’Etat sur son propre terrain. Je ne pense méme pas qu’il soit souhaitable
d’entrer dans ce jeu-la, nous n’avons rien a y gagner.

Vu le rapport de force, tu as peut-étre raison. Mais je crois tu ne m’as pas bien comprise : pour moi, le
probléme n’est pas de savoir si on est prét ou pas a recourir a la violence - ¢a, c’est une question personnelle, qui
dépend de notre histoire, de I'Histoire aussi, des circonstances, etc. Mon propos n’a jamais été de dire que seuls
les maquisards avaient fait le bon choix. Le probléme a mes yeux, c’est que tu te définisses d’une maniére qui
donne le mauvais role a certains de tes camarades ; c’est que les adjectifs définissant les différentes branches de la
lutte sont des catégories policiéres qui aboutissent, en te posant comme innocent, a montrer implicitement du doigt
les autres comme criminels. La, tu fais le jeu du pouvorr, qui cherche toujours a discréditer ses opposants comme
« violents », voire « terroristes ». Dis moi seulement, d’ou vient cette question de la « violence » P
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